Knall

~Das ist schlicht und
cinfach Physik!*®

GETTY

nde April. Der Monat war unge-
wohnlich warm und trocken. Wo-
chenlang hatte man sich mitten
im Sommer gewihnt, heute ist es
etwas frischer. Das Institut fiir Astronomie
und Astrophysik der Universitit Miinchen
liegt versteckt hinter hohen Laubbidumen.
Im Biiro von Harald Lesch hingt ein Pos-
ter mit einer Ansicht von Goethes Garten-
haus in Weimar. Als Bildschirmschoner
seines Computers hat Lesch das gleiche
Motiv gewihlt. Der mit zahlreichen Prei-
sen ausgezeichnete theoretische Astro-
physiker, Naturphilosoph, Wissenschafts-
journalist und Fernsehmoderator spricht
in seinen Vortridgen davon, dass ange-
sichts der globalen 6kologischen Entwick-
lungen ,,die Zeichen auf Sturm stehen*.

Uns droht der grofde Knall: Wissenschaftler
Harald Lesch im Gespriach mit Jiirgen Roth tiber
Naturgesetze, Klimaschutz und das Leben,
das sich radikal 4ndern wird

Herr Lesch, Sie haben in einem Vortrag
sinngemdfl gesagt: Ich kann Ihnen als
Astrophysiker keine Antwort darauf ge-
ben, was sich die Evolution dabei ge-
dacht hat, eine derart morderische Spe-
zies wie den Homo sapiens sapiens her-
vorzubringen. Wie kénnen Sie sich ange-
sichts dessen so engagiert gegen das Un-
heil, das offenbar nicht aufzuhalten ist,
stemmen?

Ich habe immer noch Hoffnung. Das sei,
sagt der tschechische Theologe Tomds Ha-
lik, auch eine Form der Geduld mit Gott.
Und es bleibt mir nichts anderes tibrig, als
Geduld mit den Menschen zu haben. Ich
stamme aus einem Dorf und aus einer Fa-
milie, die mit Kneipe und Feuerwehr und
Rotem Kreuz und Gesangverein immer

gesellschaftlich sehr engagiert war. Des-
halb war es fir mich tberhaupt keine
Frage, dass sich mein Sein nicht darin er-
schopfen kann, einfach nur als Wissen-
schaftler Instabilititen im Universum zu
berechnen. Und was das Thema Verzweif-
lung angeht: Ich habe kein Gen dafiir. Ich
mache einfach morgens weiter. Mein
Held, Hanns Dieter Hiisch, hat mal gesagt:
Mein Gott, es gibt Abende, an denen
kommst du nach Hause, schmeifdt dich
ins Bett und denkst: Scheifde! Leckt mich
am Armell Und am nichsten Morgen
stehst du auf und machst weiter. Das ist
eigentlich alles.

Womoglich sind Sie ein unverbesserli-
cher Idealist oder Romantiker.

Mir bleibt nichts

anderes tibrig, als Geduld
mit den Menschen

zu haben
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(Lacht.) Aber Klar bin ich ein Romantiker.
Romantiker sind nach Rudiger Safranski
diejenigen, die glauben, dass noch was
kommt und dass nicht schon alles vorbei
ist. In diesem Sinne bin ich natiirlich ein
Romantiker.

Aber Sie schreiben auch: Wenn wir nicht
sofort umsteuern ...
... dann wird’s richtig schwierig.

Sie reden von maximal 35 Jahren, in de-
nen wir den gesamten Laden umkrem-
peln miissen.

Ja. Ja.

Die 35 Jahre haben wir im besten Fall
noch. Ein Ozeanologe von der Universi-
tdt Edinburgh ...

Zehn?

Genau. Zehn. Der sagt: zehn Jahre.
Plankton. Wir unterschdtzen das Plank-
tonproblem.

Ja Klar. Ja sicher. Diese Zeitskalen sind mir
wohlbekannt, und in zehn Jahren hitten
wir 2029 (macht eine lange Pause), dann ...
Ich will's mal andersrum sagen. Im ver-
gangenen Jahr ist diese Arbeit ,Von der
Eiszeit zur Heifdzeit“ erschienen, die ist in
erster Linie von Kollegen vom Potsdamer
Klimainstitut verfasst worden. Die haben
sich mal angeguckt, wie momentan die
natiirlichen Reaktionszeiten sind und wo
tiberall langst Alarmstufe Rot ausgegeben
wird. Man hatte ja bis zu einem gewissen

Zeitpunkt die Vorstellung von verschiede-
nen Kipppunkten, die scheinbar unab-
hingig voneinander sind. Jetzt sehen wir,
dass die miteinander vernetzt sind. Und
wenn ein Dominostein angestoflen wird,
macht es ,Brrrrrrrrrt!“, und die ganze Ma-
schinerie ist nicht mehr zu stoppen. Das
konnte eine Kaskade werden, die die Erde
in null Komma nix in eine Heiflzeit hi-
neintreibt. Funf, sechs Grad wirmer, und
dann gibt es Chaos, totales Chaos, zumal
angesichts der Vernichtungsmoglichkei-
ten, die wir haben. Das kann man leicht
absehen. Ich habe mal ein Video gemacht
- ,Die Welt in hundert Jahren“ -, in dem
ich mich ziemlich weit aus dem Fenster
gelehnt und gesagt habe: Schauen wir uns
mal an, was passieren wird. Da die Sonne
weiterscheinen wird, wird der Nahe Osten
der erste grofle Krisenbereich sein, der
mit nattirlichen Ressourcenproblemen in
Kriege hineinlaufen wird. Und da Europa
ziemlich nah ist, werden wir alle mit rein-
gezogen werden. Wir im Westen wissen
nicht, ob wir tiberhaupt noch in der Lage
sein werden, politisch zu agieren. Wenn
noch so ein Hansel rankommt wie der
Trump .. Mike Pence zum Beispiel glaubt,
dass die Erde nur zehntausend Jahre alt
ist. Der ist ein evangelikaler Kreationist.

Sie sind ja Erdkugelfaschist.

Ich bin Erdkugelfaschist, genau. Ich bin so
einer, der immer noch behauptet, dass die
Erde eine Kugel ist. Aber Spaf} beiseite, es
sieht nicht danach aus, als sei verstanden

worden, was die Wissenschaft in Sprache
zu giefden versucht. Moglicherweise miis-
sen wir erst katastrophale Umweltereig-
nisse erleben. Wir haben zum Beispiel ak-
tuell einen Wasserstand im Boden, der je-
nem vom Juli 2018 entspricht, weil es im
Winter kaum geregnet hat. Sollten wir
noch mal so einen Sommer erleben wie
den vergangenen, dann kann das zum De-
saster werden, denn Flichenbrinde in
dunnbesiedelten Gebieten sind schwer zu
bekdmpfen. Denken Sie an Schweden im
vergangenen Jahr. Oder Frankreich - dort
wird man Kernkraftwerke nicht mehr
kiithlen konnen, wenn es wieder so heifd
wird. Das ist schlicht und einfach Physik!
Wir reden hier nicht tiber irgendwelche
politischen Auferungen! Bei meinen Vor-
trigen werde ich immer dann witend,
wenn ich sagen muss: ,Wir reden hier
nicht tiber politische Vorstellungen, Visio-
nen, Hoffnungen oder Triume! Es geht
nicht um Meinungen! Es geht um Natur-
gesetze! Und die sind nicht von uns ge-
schrieben! Die haben wir entdeckt, und
die sind so, und es ist vollig egal, ob uns
das gefillt oder nicht. Die Natur war vor
uns da. Das Wasser flief3t nicht den Berg
hoch, weil du es willst! Das passiert ein-
fach nicht!* Und das ist das Aller-
schlimmste, und das werfe ich der gesam-
ten politischen Kaste vor: dass sie doch
tatsichlich so tun, als konnten sie mit
Ausschussentscheidungen oder irgend-
welchen Mehrheiten an naturgesetzlichen
Grenzen irgendwas drehen.
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Knall

Swetlana Alexijewitsch hat ein Buch
tiber die Hinterbliebenen der Katastro-
phe von Tschernobyl geschrieben. Sie
schildert die absolut vergeblichen Versu-
che eines Wissenschaftlers, eines Physi-
kers, die Staatsfithrung mit Fakten, Fak-
ten, Daten, Daten davon zu iiberzeugen,
die Menschen zu evakuieren. Geantwor-
tet wurde ihm, er solle mal keine Panik
machen. Was Sie erzdhlen, erinnert mich
sehr daran.

Exakt. Genauso war es bei ,Anne Will“.
Der (Wolfgang) Kubicki (von der FDP),
der neben mir safd, atmete auf einmal
schwer aus, als ich anfing zu sprechen. Da
habe ich schon wieder gemerkt: Aha! Hier
haste wieder einen neben dir, der nur da-
rauf wartet, dir ins Gesicht sagen zu kon-
nen, dass du ein Alarmist bist. Da bin ich
inzwischen wirklich empfindlich. Und ge-
gen diese Art politischer Arroganz muss
man vorgehen, aus wissenschaftlicher
Sicht. Ich glaube, dass wir, die wir Wis-
senschaften betreiben und deren Ergeb-
nisse in der Offentlichkeit zu vermitteln
versuchen, viel zu hoflich gewesen sind.
Wir miissten viel deutlicher werden. Das
muss ich auch den Leuten sagen, die in
der Klimaforschung titig sind. Ich habe
da eine besondere Stellung, weil ich ja
kein Klimaforscher bin. Das heifit, ein Ar-
gument kann man bei mir nicht anbrin-
gen: ,Sie sagen das nur, damit [hr Institut
diese Forschungsgelder kriegt!“ Nein, tue
ich nicht! Ich bin bayerischer Professor
fur theoretische Astrophysik, und ich un-
terrichte Philosophie. Ich bin in keinem
Klimaforschungsprojekt, ich bin sozusa-
gen der arme Typ aus dem Sherwood
Forest, der nur sagt, was er fiir richtig
hilt, und der eben auch rhetorisch zu-
spitzt.

Es ist doch absurd: Uberall wird stindig
mit Naturwissenschaftlichkeit hantiert,
von der Erndhrungsindustrie, von der
Pharmalobby, von der Kosmetikindus-
trie und so fort. Alles, was verkauft wer-
den soll, erhdlt das Siegel wissenschaftli-
cher Uberpriifung, und das verfingt
beim Konsumenten. Sobald es jedoch um
die grofien Fragen und Zusammenhdnge
geht, schenkt kaum noch ein Mensch den
Naturwissenschaftlern Gehoér. Dann
kommt Religion oder Ideologie oder was
auch immer ins Spiel.

Gébe es mehr Fachleute, die sich fir Wis-
senschaftskommunikation interessieren
wiirden, wire die Gesellschaft vielleicht
inzwischen daran gewohnt, dass regelmi-
Rig wissenschaftliche Expertisen einge-
holt werden, und die wiren so formuliert,
dass sie alle verstiinden. Die Physik ist ja
keine unverstiandliche Wissenschaft. Es ist
relativ leicht, ihre Erkenntnisse zu ele-
mentarisieren. Viele meiner Kolleginnen
und Kollegen kénnen das ebenfalls, aber
sie tun es einfach nicht.

Die Offentlichkeit will es offenbar aller-
dings auch nicht horen.
Dann wird’s religios, ja.

Joachim Radkau, Historiker aus Biele-
feld, der das fabelhafte Buch ,,Natur und
Macht - Eine Weltgeschichte der Um-
welt“ geschrieben hat, behauptet, es gebe
keine globalen Lésungen fiir unsere Pro-
bleme. Es sei aus der Menschheitsge-
schichte leicht ableitbar, dass globale
Strategien stets fehlschlagen. Die Konse-
quenz wdre: Wir miissen den Laden zu-
riickfahren, kleinteilig machen, parzel-
lieren, lokale Formen der politischen Ge-
staltung und der Versorgung finden. Und
das hat mich ein wenig an libertdr-anar-
chistische, kommunardische Modelle
denken lassen. Also, wir miissen alles zu-
riickfahren, wir miissen in allem weni-
ger werden.

Genau.

Der franzoésische Technikphilosoph Bru-
no Latour meint: ,Wir miissen langsa-
mer werden, damit es schnell geht.“

Es ist in der Tat so. Was wire denn das Al-
lerbeste, wenn wir jetzt ganz schnelle Lo-
sungen briauchten? Das Allerbeste wire
tatsachlich, wir im Westen wiirden anfan-
gen, uns weniger zu bewegen. Und wich-
tig wire zum Beispiel, in Afrika und auf
anderen Kontinenten daftir zu sorgen,
dass kein offenes Feuer mehr verwendet
wird. Das ist eine riesige Kohlendioxid-
schleuder. Wir mitssen jetzt den Men-
schen dort die Moglichkeit geben, sich
okologisch sinnvoll zu verhalten. Wir
miissen einen Sprung machen - nicht in
okonomischer Hinsicht, sondern wir
miissen alles, was wir an sinnvoller grii-
ner Technologie haben, so schnell wie
moglich verschenken und dorthin brin-
gen, wo die Anwendung funktioniert.

Das wiire ja Sozialismus.

Nattirlich. Es hilft ja nichts. Wissen Sie ...
Mein Sohn ist Ingenieur fiir erneuerbare
Energien. Der sagt: Wir brauchen einfache
Techniken, die relativ schnell repariert
werden konnen. Und es wire notwendig,
nach Afrika sofort Solardéfen zu bringen.
Und wir miissten den brasilianischen Pra-
sidenten Bolsonaro, wir miissten Brasilien
mit Geld tuberschiitten, damit sie aufho-
ren, den Amazonasregenwald abzuholzen.
Alles, was an Kipppunkten kurz vor der
Kippe steht, mtissen wir erst mal verhin-
dern. Klimawandel als Notfall.

Was soll man denn in Brasilien machen?
Einmarschieren?

Nein, aber man muss die Regierungen in
den Liandern mit Regenwald in die Lage
versetzen, darauf zu verzichten, Natur zu
zerstoren. Es gab den Fall ja schon mal. In
Ecuador wollten sie das Ol im Boden las-
sen und den Regenwald so belassen, wie
er ist, hitten aber gerne das Geld, das sie
rausgeholt hitten, von der Weltgemein-
schaft bekommen. Ein genialer Einfall.
BloR, die Weltgemeinschaft hat mal wie-
der die Portemonnaies geschlossen.

Es ist doch immer der gleiche Stiefel. Die
Probleme, die der Kapitalismus geschaf-
fen hat, werden mit mehr Kapitalismus
gelost.

Ja! Genaul!

Die Probleme, die unsere technologische
Entwicklung geschaffen hat, werden mit
mehr Technologie behoben.

Das wird nicht funktionieren. Das funk-
tioniert einfach nicht.

Entweder muss man das in psychopa-
thologischen Kategorien fassen ...
(Lacht.)

... oder wir leben in einer Zeit der allseiti-
gen Verblendung ...
Ja. Ja.

.. die alldem hohnspricht, was tagtdgglich
behauptet wird, ndamlich dass wir so viel
wissen wie nie zuvor. Wir haben Belege,
wir haben Studien, wir haben alles, aber
daraus folgt nichts. Warum?

Weil die Menge der Informationen ohn-
maéchtig macht. Wissen ist etwas anderes
als Information. Wissen wird in uns gebil-
det. Aber die Abschaffung der Bildung,
das ist ein sehr weites Feld. (Lacht.) In der
besten aller Welten wire es nicht so
schnell gegangen. In der besten aller Wel-
ten wiren verschiedene Dinge nicht ein-
fach an uns vorbeigezogen. In der besten
aller Welten hitten wir Sozialdemokraten,
die sich mit der Lebenswelt und nicht mit
sich selber beschiftigen. In der besten al-
ler Welten hitten wir sogar konservative
Parteien, die sich frith genug mit dem Be-
griff der Schopfung unter Gesichtspunk-
ten des Naturschutzes beschiftigt hitten.
Statt dessen sind alle politischen Stro-
mungen in Deutschland 6konomisch,
okonomisch verseucht. Dagegen wehre
ich mich. Meine Werte sind keine Mess-
werte und keine Kontostdnde. Ich halte
Reden und Vorlesungen gegen diesen

Dann macht es ,Brrrrrt!“
und die ganze
Maschinerie ist nicht
mehr zu stoppen

Harald Lesch ist Astrophysiker,
Naturphilosoph und
Wissenschaftsjournalist. Fiir seine
Wissensvermittlung wurde er vielfach
ausgezeichnet, unter anderem von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft. Jetzt wurde ihm der
Hanns-Joachim-Friedrichs-Preis 2019
zugesprochen.

Seit September 2008 moderiert er unter
anderem die ZDF-Wissenschaftsreihe
,Leschs Kosmos*. In seinem
YouTube-Kanal , Terra X Lesch & Co.“
mit fast 500 000 Abonnenten stellt er
Spannendes aus der Wissenschaft vor.

Zuletzt erschienen von ihm die Bticher
, Wenn nicht jetzt, wann dann? Handeln
ftir eine Welt, in der wir leben wollen*“
(mit Klaus Kamphausen, erschienen
bei Penguin) und ,,Die Menschheit
schafft sich ab: Die Erde im Griff des
Anthropozén® (Knaur Verlag).

]
Die Langfassung des Gesprichs finden

Sie in unserer FR+ App.

Alle Infos unter
www.fr.de/service/fr-plus-app

tiberschaumenden Okonomisierungs-
wahn. Und vielleicht treffe ich den einen
oder anderen im Hirn und stofie als einer
von einigen anderen etwas an. Das ist die
einzige Moglichkeit, die ich habe.

In ,,Wenn nicht jetzt, wann dann?* findet
sich dieses tolle Gesprdch mit Ilija Troja-
now, der mehr oder weniger deutlich
sagt, dass wir diese Gesellschaft um-
schmeifien miissen. Er spricht von der
»Entmiillung der herrschenden Ideolo-
gie“, von ,grofien Erdbeben“ und von ei-
nem , Freiheitsbegriff*, der ,nur beinhal-
ten“ konne, ,dass es eine wirtschaftliche
Demokratisierung gibt, dass es tatsdch-
lich in allen Wirtschaftsprozessen eine
Teilhabe der Bevoélkerung gibt und nicht
eine unfassbare Konzentration von
Macht und Vermdégen in wenigen Zen-
tren, Individuen und Konzernen“. Und
dann, darf'ich das zitieren?

Aber bitte.

.. dann replizieren Sie, nachdem Sie ge-
sagt haben, mit Montagsdemonstratio-
nen sei es nicht getan: ,Ich glaube, am
Ende wird es eine Auseinandersetzung
geben zwischen denen, die noch mit al-
lerletzter Kraft an diesem alten Modell
hdngen, und denjenigen, die sagen: Wisst
ihr was? Ihr koénnt uns alle mal am
Arsch lecken. Es reicht uns jetzt. Wir
wollen eine andere Welt haben, in der
wieder mehr gelebt werden kann und
weniger funktioniert wird.“ Ich finde,
das ist eine ziemlich ermutigende For-
mulierung. Thr kénnt uns am Arsch le-
cken. Wir machen das nicht mehr mit.
Genau. Vielleicht ist es am Ende so was. Es
wird auf der einen Seite in seiner Deut-
lichkeit nicht mehr zu tiberbieten sein,
und auf der anderen Seite wird man auch
nicht mehr zurtickkommen. Dann gibt es
keine Ausschusssitzungen mehr, in denen
irgendwelche netten diplomatischen Ko-
miteeduflerungen zusammengestellt wer-
den, mit einem gemeinsamen Abschluss-
protokoll, in dem starke Sowohl-als-auch-
Aussagen drinstehen. Nein, hier wird ein
klarer Schluss gemacht.

Die Verheerungen sind iiberall sichtbar,
man weify, welche Richtung die Ent-
wicklungen nehmen, man weif3 alles. Sie
sind ein Aufkldrer ...

Immer weiter. Immer weiter. Immer wei-
ter.

.. und bei manchen Leuten landet das,
was Sie sagen. Aber was konnen die
konkret tun - aufler nicht mehr zu flie-
gen und andere Dinge bleibenzulassen?

Wenn ich mit Ingenieuren tiber die Ener-
giewende spreche, heifst es immer: Nur
grof3. Alles andere bringt nichts. Der ein-
zelne kann ein bisschen was machen, aber
im Grunde genommen geht es darum: So
schnell, wie wir kénnen, aus allem raus,
was Kohlenstoff emittiert, und zwar eher
gestern als heute. Das heifdt: Windrader
bauen, Leitungen bauen, Speicher bauen.
Und damit ist klar, was Sie tun miissen.
Sie miissen sich bei einer Firma engagie-
ren, deren Geschiftsfeld der Ausbau der
Erneuerbaren ist, Sie mtissen sich poli-
tisch fur diejenigen einsetzen, die dafiir
sorgen, dass Leitungen gebaut und Spei-
cher entwickelt werden. Das muss nattir-
lich damit einhergehen, Energie zu spa-
ren. Das Energiesparen ist die grofite
Energiequelle, die wir haben. Wir haben
seit Ewigkeiten einen beinahe gleichblei-
benden CO»-Ausstofd, obwohl Erneuerbare
zugebaut wurden, die allerdings lediglich
dreizehn Prozent des Priméarverbrauchs
abdecken. Wir sind noch weit davon ent-
fernt, in eine Art Transformationszeitalter
einzutreten, weil wir halt alles deckeln.
Wir haben die Windkraft gedeckelt, wir
haben die deutsche Solarindustrie prak-
tisch weggefegt. Ubrigens war ein sozial-
demokratischer Wirtschaftsminister von
der Deckelung begeistert, der dicke Ga-
briel, de dumm* Nuss. Keine Ahnung von



FR7 MAGAZIN 18./19.05.2019

irgendwas, aber redet mit. Vollig unter al-
ler Kanone. Weil alles unter dem 6kono-
mischen Diktat steht. Und dann kommt
uns der Schiuble, der schwarze Ritter,
noch mit seiner schwarzen Null an und
reift uns enorme Investitionsvolumina
weg, statt sofort alles, was moglich ist, in
die Erneuerbaren zu pumpen.

Die 6kologische Frage ist eine genuin so-
ziale Frage. Diese Gesellschaft muss auch
politisch-sozial grundlegend verdndert
werden.

Auf jeden Fall.

Ingenieurswissen schén und gut. Aber
das 6konomische Wahnsystem, in dem
die Ingenieure die Nachfolger von Pla-
tons Philosophenkonigen zu sein schei-
nen, muss in den Orkus. Wir brauchen
Gerechtigkeit, Teilhabemaglichkeiten.
Nattirlich.

Wir brauchen eine gigantische Umvertei-
lung von oben nach unten.

Wir brauchen eine sozialdemokratische
Partei, die endlich mal genau das tut: Um-
verteilungsprozesse besprechen! Die Si-
tuation ist da vollig eindeutig. Woher das
Geld fur die grofie Transformation kom-
men muss, ist klar. Das kann nicht von
denen kommen, die in den Ballungsriu-
men mit knapper Not ihre Mieten zahlen
konnen. Das muss von denen kommen,
die es haben, keine Frage. Das einzige, was
man wirklich sagen kann, ist: Wir muissen
es richtig machen, und zwar so, dass es
schnell geht. Zehn Jahre ist vielleicht ein
bisschen zu schnell, ich weifd es nicht. Ich
weifd zuwenig tiber die Regenerationsfi-
higkeit der Meere. Wenn ich in meinen
Vortriagen allerdings diese Folie zeige, auf
der die Reaktion des Meeres auf die globa-
le Erwdrmung mit 92,4 Prozent angege-
ben wird, sieht man, was es hiele, wenn
die Meere die Wiarme mal nicht mehr auf-
nehmen wiirden. Ich will da nicht biolo-
gisch, sondern nur physikalisch argumen-
tieren. Sollte das eintreten, brauchen wir
gar nicht mehr zu reden. Also, entweder
wir schaffen das, oder wir laufen in eine
Zukunft rein, die wider besseres Wissen
katastrophal wird.

Das Beklemmende ist, dass es erst gewal-
tig rumpeln muss. Der Schmerz muss
grof3 werden, habe ich den Eindruck.

Richtig. Die Standardfolklore lautet natiir-
lich: Die Leute verlassen ihre Komfortzone
nicht. Und die wird immer komfortabler.
Die Welt kommt zu uns ins Haus, vor al-
lem durchs Internet. Man kann sich die
ganze Zeit beballern. Die kollektive Auf-
merksamkKkeit der Gesellschaften wird im-
mer geringer. Das misst man daran, wie
schnell eine Twitter-Meldung verschwin-
det. Das geht immer rascher. Das haben
Kollegen in ,Nature“ veroffentlicht. Und
beim Einzelnen ist es genauso. Als Hoch-
schullehrer kann ich das bestitigen. Ich
sehe ja, welche Aufmerksamkeitsspannen
den Studentinnen und Studenten noch
zur Verfiigung stehen. Auf der anderen
Seite gibt es einen Teil der Gesellschaft,
der nach auflen blickt und sieht, was der
Fall ist. Das ist momentan, wenn man den
Umfragen glaubt, in Deutschland ein
Funftel der Bevolkerung. Dieses Fiinftel
wire willens, die Griinen zu wihlen. Viel-
leicht wird daraus noch ein Viertel. Die
Gretchenfrage wird dann jedoch sein:
Wieviel haltet ihr aus? Wie haltet ihr’s
wirklich mit der Okologie? Was bedeutet
das fur die Individualmobilitit, was be-
deutet das fur vieles von dem, was wir
heute fir Grundbedtirfnisse halten? Wir
haben es zum Beispiel versiumt, unseren
Kindern mal zu zeigen, welchen Aufwand
es erfordert, dieses Land zu betreiben.
Wann sehen Kinder mal Kanalanlagen?
Was ist notwendig, damit morgens Strom
aus der Steckdose kommt? Woher kommt
das Gas, das wir verbrennen? Woher
kommt das Wasser, das ihr trinkt? Woher
kommt das alles? Die nehmen das hin wie

Die Gretchenfrage
wird sein: Wie haltet
Ihr’s wirklich mit
der Okologie?

in einem Science-fiction-Film, in dem in
der Kantine eines Raumschiffs eine Klap-
pe aufgeht und irgendwas rauskommt, das
man dann isst. Wir haben von vornherein
einen unglaublichen Wirklichkeitsverlust,
weil viele Eltern ihre Kinder von Wirk-
lichkeit fernhalten. Und wenn die dann
wirklich mal mit der Welt da draufien in
Kontakt kommen, meistens in einem frei-
willigen sozialen Jahr, das sie in Stidafrika
oder Costa Rica absolvieren, sind einige
von ihnen ganz geschockt und wollen an
dem ganzen Konsum nicht mehr teilneh-
men, und die anderen sagen: ,Ist mir doch
vollig wurscht. Ich kann hier in Europa
super leben. Und wenn die anderen kom-
men, bauen wir eine Mauer drum rum.
Ansonsten will ich Geld verdienen - und
zwar viel. Am besten mit Geld.“

Zum Schluss noch ein Zitat aus den
Minima Moralia von Adorno. Denn wir
haben jetzt das erste Schwarze Loch
abgebildet ...

Ach Gott.

. und Sie haben eine enthusiastische
Sendung dariiber gemacht. Sie sprechen
von neuen Randbezirken, in die man
vorgedrungen sei, der Projektleiter Heino
Falcke sprach auf Spiegel Online von ei-
nem ,mystischen Erlebnis“, das sei bei-
nahe wie der Eingang zur Holle.
Allméchd! Die Holle, das sind die ande-
ren. Ach komm! Ach!

»,Dann brauchen wir gar nicht mehr zu reden.”

Angesichts dessen fiel mir dieses Zitat
von Adorno ein: ,Vielleicht wird die
wahre Gesellschaft der Entfaltung iiber-
driissig und ldsst aus Freiheit Moglich-
keiten ungeniitzt, anstatt unter irrem
Zwang auf fremde Sterne einzustiir-
men.“

Ja. Das finde ich ziemlich richtig. Es
konnte uns genau das passieren, wobei
man dann aber hofft, dass die gesamte
Gesellschaft zu meditieren gelernt hat.
Denn irgendwas musst du machen. Du
kommst auf die Welt, die Welt ist schon
da, und man ist mit dem Impuls ausge-
rlstet, auf irgendeine Weise die Welt zu
entdecken. Und bis zu einem gewissen
Punkt sind wir alle davon betroffen. Man-
che ziehen sich dann wieder zurtick und
sagen: ,Das, was ich jetzt an Welt erkannt
habe, das reicht mir.“ Solche Ewig-gruifdt-
das-Murmeltier-Menschen gibt es ja. Ist ja
ganz wundervoll. Und dann gibt’s die
paar wenigen, die sich fragen: Hm, was is’
denn da? Was is’ denn da? Was is’ denn
da? Das sind vielleicht die Mutigen, das
sind aber vielleicht auch die Deppen. Und
wenn wir uns als Gesellschaft dann wirk-
lich auf etwas zurtickziehen, nach dem
Motto , Wir kénnen zufrieden sein®, miis-
sen wir trotzdem noch gucken, wie wir
mit unserer Zeit umgehen. Vielleicht ist es
dann wirklich so, dass wir beginnen soll-
ten, unsere inneren Welten zu erkennen,
um zu sehen, dass da noch ein ganzes
Universum zu entdecken ist.

GETTY



